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Dariusz Kielczewski: Koncepcja zintegrowanej teorii ekonomicznej zrownowazonego
rozwoju. Miedzy mainstreamem a heterodoksjq ekonomiczng (Wydawnictwo Uniwer-
sytetu w Bialymstoku, Biatystok 2021, recenzje wydawnicze: S. Czaja, E. Lorek)

Recenzja jest skrocona wersja opinii wykonanej w zwigzku ze zgltoszeniem mono-
grafii na Konkurs o Nagrode PTE im. Profesora Edwarda Lipifiskiego w roku 2022.

Recenzowana praca jest dzietlem niezwykle obszernym. Liczy 560 stron druku,
z czego ok. 520 to tekst whasciwy, a ok. 40 to niezwykle bogata bibliografia i neto-
grafia obejmujaca ok. 800 pozycji w jezyku polskim i angielskim oraz niemieckim.

Ocena monografii Dariusza Kietczewskiego, zwlaszcza w kontekscie kryterium,
czy i w jakim zakresie wnosi ona tworczy wkiad do teorii ekonomii, czy szerzej
nauk ekonomicznych, to powazne wyzwanie dla recenzenta nie tyle ze wzgledu na
wielka objetos¢ publikacji, ale przede wszystkim rzadko spotykany w polskiej lite-
raturze ekonomicznej ,,rozmach metodologiczny i teoriopoznawczy”, a takze zakres
interdyscyplinarnosci, taczenia watkow wiasciwych dla teorii, historii i metodologii
ekonomii z 0ogélna metodologia badan naukowych, filozofig i socjologia nauki czy
rozwazaniami stricte filozoficznymi, dotyczacymi fundamentalnych kwestii ontolo-
gicznych i epistemologicznych. Ten ,,rozmach” nie jest przy tym niezamierzonym
»produktem ubocznym”, wynikajacym z wielkiej erudycji, wiedzy i kompetencji
Autora w wyzej wskazanych obszarach. Jest on catkowicie Swiadomy i zamierzony,
jasno zadeklarowany we Wprowadzeniu (s. 9-21), a takze w rozdziale pierwszym,
Uniwersalizm i pluralizm ekonomii; modele uprawomocniania wiedzy ekonomicznej
(s- 21-96). W ujeciu najbardziej ogdlnym recenzowana praca to bardzo ambitna
proba, aby na bardzo obszernie przedstawionym tle fundamentalnych probleméw
oraz sporéw metodologicznych i teoriopoznawczych we wspotczesnej ekonomii
sformutowac ,,zintegrowana teori¢ zréwnowazonego rozwoju”. Obejmuje to réwniez
analizeg jej relacji do ujecia teorii zrownowazonego rozwoju w ekonomii gléwnego
nurtu (ortodoksyjnej) i réznych nurtach wspoéiczesnej ekonomii heterodoksyjne;j.

Punktem wyjscia rozdziatu pierwszego pracy jest préba odpowiedzi na pytanie,
dlaczego refleksja nad uprawomocnianiem wiedzy ekonomicznej jest wazna i po-
trzebna (podrozdziat 1.1., s. 21-33). Odpowiedz D. Kietczewskiego jest ciekawa
i poznawczo ptodna. Wigze on to mianowicie z potrzeba odrebnosci metodologicznej
ekonomii wzgledem filozofii czy nauk przyrodniczych, a wigc tych dziedzin nauki,
w ktorych tradycyjnie i wspolcze$nie ekonomisci szukajg ,,inspiracji metodologicz-
nych” (okreSlenie recenzenta). Przyjmujac ten punkt widzenia, D. Kietczewski
przedstawia najpierw (s. 32-33) wlasna propozycje periodyzacji czy ksztaltowania
sie modeli uprawomocniania wiedzy ekonomicznej, a nastepnie — w kolejnych
punktach rozdzialu — je prezentuje, krytycznie analizuje i poréwnuje.
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Czes¢ pierwsza drugiego rozdziatu pracy (2.1., s. 97-121) poswigcona jest
metodologicznym podstawom rozréznienia czy podziatu na ekonomie gtéwnego
nurtu (mainstreamowa) i ekonomi¢ heterodoksyjng. Opierajac si¢ na bardzo bo-
gatej Swiatowe]j 1 krajowej literaturze przedmiotu, D. Kielczewski konkluduje, ze
przy calym znacznym zréznicowaniu teorii i modeli gtéwnonurtowych wspdlny
,mianownik metodologiczny” tego nurtu wspéttworzg trzy zalozenia: indywidu-
alizm, optymalizacja i koncepcja rownowagi. Nastepnie omawiane sg problemy
i trudnosci zwiazane z identyfikacja nurtu ekonomii heterodoksyjnej, a w nawia-
zaniu do pogladéw czotowego przedstawiciela ekonomii ztozonosci (complexity
economics), Tony’ego Lawsona, za ten wspolny mianownik uznaje si¢ pluralizm
i otwarto§¢ metodologiczna, a takze transdyscyplinarno$¢ oraz — w wymiarze
realno-poznawczym (okreSlenie B. F.) — koncentracj¢ na zagadnieniach realnego
dobrobytu spotecznego, w tym zmian w jego podziale.

Po przedstawieniu autorskiej propozycji klasyfikacji nurtéw ekonomii he-
terodoksyjnej (podrozdziat 2.2., s. 121-129) D. Kietczewski probuje okresli¢
i zanalizowaé przyczyny wzrostu ,,popularnosci” ekonomii heterodoksyjnej (pod-
rozdziat 2.3., s. 129-151). Uwazam, Ze jest to poznawczo ciekawy i warto$ciowy,
z perspektywy zaréwno metodologii ekonomii, jak socjologii nauki, przyczynek
do historii wspéfczesnej (wiek XX i XXI) mysli ekonomicznej. Te przyczyny sa
zaréwno zwiazane z poszukiwaniem nowych w stosunku do mainstreamu podstaw
metodologicznych, jak i maja charakter empiryczny, czyli wiazg sie z mata skutecz-
noscig ekonomii gtéwnego nurtu w rozwiazywaniu takich probleméw, jak kryzys
ekologiczno-energetyczny, kryzysy finansowe czy brak wzrostu realnego dobrobytu
i poglebianie sie rozwarstwienia spotecznego mimo wzrostu gospodarczego.

Ocena wartoSci poznawczej, czy nowatorstwa poznawczego, rozdziatu trze-
ciego jest trudna, jak zawsze w przypadku tekstow o charakterze przegladowym.
W moim przekonaniu w kontekscie celu teoretycznego pracy, ktorym byta ,,préba
opracowania metodologicznych podstaw konstruowania zintegrowanych koncepcji
ekonomicznych taczacych dociekania réznych teorii ekonomicznych oraz zbu-
dowanie ram konstrukcyjnych zintegrowanej teorii zréwnowazonego rozwoju”
(Wprowadzenie, s. 14), najwyzej nalezy oceni¢ punkt 3.1. Przede wszystkim za
ukazanie, ze chociaz szkoty umiejscowione przez D. Kietczewskiego w ,,nowym
monizmie” odwolujg sie — podobnie jak ekonomia gtéwnego nurtu — do dorobku
nauk przyrodniczych, to jednak jest to odwotanie zupelnie innego rodzaju. Nie
w duchu newtonowsko-kartezjaiskim, implikujacym prosty determinizm, linio-
wosC i statyczno$¢ oraz fragmentaryzm zjawisk i proceséw gospodarczych, a wigc
1 opisujacych je modeli i teorii. Chodzi o odwotania do teorii systemdw, a wiec
podejScie systemowe 1 holistyczne, do wspdlczesnej ekologii i biologii ewolucyjnej,
implikujace z kolei potrzebe nieliniowego i dynamicznego, a takze probabilistycz-
nego ujmowania tych zjawisk i procesow.

W konteks$cie wyzej wskazanego celu teoretycznego monografii D. Kielczew-
skiego, a takze jej gtéwnego celu poznawczego, jakim jest ,,identyfikacja kluczo-
wych zalozen teoretycznych zréwnowazonego rozwoju zawartych w twierdzeniach
poszczegllnych nurtéw ekonomicznych wraz z okresleniem wspolnych ptaszczyzn
badawczych” (Wprowadzenie, s. 14), kolejny, czyli czwarty, rozdzial monografii ma
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znaczenie fundamentalne. Stanowi on rodzaj facznika miedzy czeScig pierwsza,
obejmujaca rozdzialy 1-3, a czeScig druga, obejmujaca rozdziaty 5-7. Rozdziatl ten
jest bowiem szeroko rozumianym podsumowaniem, propozycja metodologiczna,
aby spory miedzy monizmem a pluralizmem metodologicznym skutkowaty po-
wstawaniem ,,zintegrowanej teorii ekonomii” jako najlepszej podstawy metodo-
logicznej dla analizy realnych probleméw dzisiejszego postindustrialnego, szybko
si¢ zmieniajacego Swiata (podrozdzial 4.4., Zintegrowana teoria ekonomiczna,
s. 282-297). Z drugiej strony stanowi to ogélna przestanke dla realizacji wyzej
wskazanego gtéwnego celu poznawczego, czemu poswiecone sa trzy kolejne roz-
dziaty monografii (5, 6 i 7).

Koncepcja zintegrowanej teorii ekonomicznej jako odpowiedZ na spér miedzy
monizmem i pluralizmem metodologicznym we wsp6tczesnej ekonomii ma sie
opiera¢ w ujeciu D. Kietczewskiego na tzw. podejSciu narracyjnym, wieloptaszczy-
znowym, zakladajacym szeroka wspotprace, a nie konkurencje miedzy poszcze-
gblnymi nurtami czy szkotami. Mozna sadzié, ze oznacza to nie tyle opozycje
w stosunku do propozycji multiparadygmatycznos$ci, wysuwanej takze w polskiej
literaturze ekonomicznej (m.in. przez autora tej recenzji, samodzielnie badZ we
wspdlnych publikacjach z Marianem Gorynia), ale jej rozszerzenie w duchu eko-
nomii retorycznej (Deirdre McCloskey). Poza tym D. Kietczewski sytuuje swoja
koncepcje zintegrowanej teorii ekonomicznej w szerszym systemie ,,zintegrowanej
nauki” i systemie ,,wiedzy ekonomicznej”.

Kluczowy w perspektywie realizacji wyzej wskazanego gléwnego celu teore-
tycznego i gléwnego celu poznawczego jest niewatpliwie szosty rozdziat pracy, Od
przyrodocentrycznej do zintegrowanej teorii ekonomicznej zrownowazonego rozwoju
(s. 365-438). Ta teoria zintegrowana nie jest jednak okreslona czy zidentyfikowana
bezposrednio, ale raczej implicite, jako pewna synteza (okreSlenie recenzenta)
wynikajaca z ujecia zréwnowazonego rozwoju przez z jednej strony ekonomie
Srodowiskowa, z drugiej za$§ ekonomi¢ ekologiczng. Pierwsza jest bardzo do-
brze scharakteryzowana jako podejscie przyrodocentryczne w ramach ekonomii
gtéwnego nurtu, czyli w istocie neoklasycznej ekonomii Srodowiska (podrozdziat
6.1., s. 366-394). Druga stanowi podstawe merytoryczna podejScia rowniez przy-
rodocentrycznego, ale w ramach ekonomii heterodoksyjnej (podrozdziat 6.2.,
s. 394-417). Podejscie zintegrowane do teorii ekonomicznej zréwnowazonego
rozwoju powinno — jak dowodzi D. Kielczewski — unika¢ skrajnosci wtasciwych
dla obu tych nurtéw mysli ekonomiczno-ekologiczne;j.

Kluczowym problemem w kontekscie implementacji koncepcji zréwnowazonego
rozwoju, a zwlaszcza w perspektywie transformacji tradycyjnego modelu rozwoju
w kierunku modelu opartego na zasadach rozwoju zréwnowazonego (sustainable
development), jest identyfikacja mikroekonomicznych czy antropologicznych wrecz
przestanek takiej transformacji. Bez tego bowiem koncepcja czy teoria trwalego
i zrOwnowazonego rozwoju pozostanie w wigkszym czy mniejszym stopniu ro-
dzajem os$wieceniowe]j fikcji czy utopii forsowanej przez politykdw, uczonych czy
aktywistow spotecznych.

Powyzsza problematyka jest podjeta przez D. Kietczewskiego w rozdziale si6d-
mym, konkretnie za§ w podrozdziale 7.1., Cztowiek gospodarujqcy w warunkach
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zréownowazonego rozwoju — czy teoria zrownowazonego rozwoju potrzebuje nowej
retoryki ekonomicznej (s. 439-454). Niestety jest to podejScie bardzo ograniczone,
bez szerszej dyskusji o kierunkach krytyki modelu homo oeconomicus i imma-
nentnie z nig zwigzanej hipotezy maksymalizacji uzytecznoSci we wspolczesnej
ekonomii, dyskusji, w ktorej wskazuje sie na czynniki mogace uprawdopodobniaé
realna ewolucje od homo oeconomicus do homo Sustinens.

Pozostala cz¢$¢ rozdziatu pos§wigconego heterodoksyjnym ujeciom zréwnowazo-
nego rozwoju, czyli podrozdziaty 7.2. (Ekonomia ztozonosci — rola srodowiskowych
determinant zréwnowazonego rozwoju, s. 454-468), 7.3. (Zrownowazony rozwdj jako
koncepcja radykalnej zmiany politycznej, s. 468—478), 7.4. (Ujecie postkeynesowskie
zrownowazonego rozwoju, s. 478-492), 7.5. (Zréwnowazony rozwdj jako zmiana
instytucjonalna, s. 492-498) oraz 7.6. (Wykorzystanie ekonomii behawioralnej
w konstruowaniu zrownowazonego rozwoju, s. 498-507), sa kompetentnym i war-
toSciowym przegladem, kt6ry pokazuje specyfike czy charakterystyczne elementy
postrzegania zréwnowazonego rozwoju przez omawiane w tym rozdziale szkoty
ekonomii heterodoksyjne;j.

Recenzowana praca D. Kietczewskiego to pierwsza w polskiej literaturze
ekonomicznej monografia, w ktorej koncepcja zrownowazonego rozwoju zostata
pokazana na tle i z perspektywy fundamentalnych sporéw metodologicznych we
wspotczesnej ekonomii, a wysoka kompetencja Autora w tym zakresie pozwolita
mu na sformutowanie i rozwiniecie ,,zintegrowanej koncepcji” tegoz rozwoju,
koncepcji — w moim ujeciu — multiparadygmatycznej, wychodzacej poza przyro-
docentryczny monizm metodologiczny zaréwno mainstreamowej (neoklasycznej)
ekonomii Srodowiskowej, jak i — réwniez przyrodocentryczny w swej istocie —
monizm metodologiczny ekonomii ekologicznej jako komponentu ekonomii he-
terodoksyjnej. Praca D. Kielczewskiego ma charakter pewnej ,wielkiej syntezy”,
opartej na dorobku wielu szkot zar6wno mainstreamowych, jak i heterodoksyjnych
w obrebie wspotczesnej ekonomii. Jako taka stanowi tez tworcza inspiracje dla
dalszych studiéw nad podejSciem zintegrowanym do zréwnowazonego rozwoju,
np. ze wskazanym juz powyzej wykorzystaniem aparatu kategorialnego i metod
badawczych nowej ekonomii instytucjonalnej czy ekonomii behawioralnej. W tym
drugim przypadku zwlaszcza dla rozwoju podstaw mikroekonomiczno-antropolo-
gicznych teorii zréwnowazonego rozwoju, podstaw, ktére w niewielkim zakresie
sa analizowane w recenzowanej pracy.
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